
Entretien avec... 
Paraskevas Caracostas est économiste. Il vient de réaliser, pour 
la Dafsa, une analyse intitulée «la robotique industrielle: straté- 
gies de croissance». Des données nouvelles fort intéressantes 
apparaissent dans cet ouvrage et nous avons demandé à son 
auteur de commenter quelques-unes de ses conclusions. 

Axes: — La Dafsa vient de publier 
votre analyse sur les stratégies de 
croissance des sociétés de robotique. 
Qu'’est-ce que la Dafsa ? 

P. Caracostas: — La Dafsa est une 
société de documentation et d’analyse 
financière, qui vend de l'information 
économique et financière essentielle- 
ment au secteur bancaire. A I'heure 
actuelle, elle étend ses activités au 
secteur industriel en réalisant des 
analyses de secteur — comme ici la 
robotique — ou des études de groupes 
avec à peu près 90 groupes étudiés 
chaque année comme Thomson, la 
C.G.E... Ces études sont réactualisées 
chaque année avec une analyse des 
bilans. Enfin, la Dafsa vend des fiches 
financières de quatre à cinq pages 
comprenant des éléments financiers 
comme les ratios, I'analyse des résul- 
tats et du bilan. Ces fiches portent sur 
près de 500 sociétés. 

Axes: — Comment avez-vous procédé 
pour mettre au point votre étude sur la 
robotique ? 

P. C.: — Pour les études de secteur, 
en plus des données financières, nous 
effectuons une enquête. Nous 
envoyons des questionnaires à un 
échantillon assez large d’entreprises 
du secteur et nous traitons les répon- 
ses reçues. 

Un problème se pose dans les entrepri- 
ses à activités multiples: dans certai- 
nes d’entre elles il n'y a pas moyen 
d’isoler les données financières de la 
division Robotique. Ce cas s'est pré- 
senté par exemple pour Aséa, Hitachi, 
Kawasaki... et en général pour tous les 
grands groupes intégrés. 

Aux informations recueillies auprès 
des entreprises, nous ajoutons toutes 
celles que nous pouvons rassembler 
provenant de toutes les sources de 
documentation existantes: études de 
consultants, presse spécialisée, etc... 
et nous les recoupons entre elles. 

Axes: — Avec quelle périodicité ces 
études sont-elles réactualisées ? 

P. C.: — Dans la collection « Analyses 
de secteurs», les études sont réactua- 
lisées généralement tous les cing ans 
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mais, pour celles qui concernent des 
secteurs de pointe dont I'évolution est 
rapide, la moyenne est de deux à trois 
ans car il faut suivre le marché. Si un 
secteur intéresse particulièrement les 
industriels et les banquiers, nous réali- 
sons une étude qui répondra a leurs 
attentes. C’est ainsi que nous nous 
sommes intéressés à la robotique. 

Axes: — Dans votre analyse des 
sociétés, vous n'avez pas tenu compte 
des caractéristiques techniques des 
robots. N’est-ce pas un peu restrictif ? 

P. C.: — Nous ne pouvons pas faire 
une évaluation de produit. Nous tra- 
vaillons sur des comptes de sociétés 
et notre but n'est pas de réaliser un tra- 
vail technico-économique comme peu- 
vent le faire des sociétés de conseil. Il 
n’était pas possible non plus d’entrer 
dans le détail de toutes les sociétés. 

Axes: — Vous avez réparti les straté- 
gies des sociétés de robotique en qua- 
tre parties. Est-ce la meilleure solution 
et n'avez-vous pas rencontré quelques 
difficultés a classer certaines entrepri- 
ses? Je pense par exemple à la C.G.E., 
à Renault... 

P. C.: — En fait j'ai essayé de trouver 
une classification de base. Par la 
suite, pour des sociétés qui sont dans 
des situations ambigües, j'ai tenu 
compte de leur situation actuelle et de 
leur situation perspective. Par exem- 
ple, Cincinnati-Milacron est plutôt 
dans la catégorie des cellules flexibles 
que dans celle de I'intégration com- 
plète d'usine, mais probablement vise- 
t-elle cette stratégie de fabrication 
intégrée par ordinateur. 

Pour la C.G.E., les prémices d'une stra- 
tégie de fabrication intégrée sont 
apparues en 1983. Cette société tra- 
vaille dans tous les secteurs concer- 
nés, elle commence à les intégrer au 
sein d'une division productique. 

Renault, quant à elle, pêche un peu du 
côté électronique et informatique et on 
ne peut pas considérer qu'a I'heure 
actuelle elle se prépare à vendre des 
systèmes flexibles de production à 
l'extérieur, comme le fait General Elec- 
tric. Renault vise d’abord le secteur 

des robots intelligents plutôt que 
l’usine clé en main automatisée. 

Le but était de montrer deux niveaux 
de systèmes: un système d’usine com- 
plète et un autre, plus petit, de cellules 
implantables dans une partie d'usine. 

Axes: — Selon vous, Renault n’a pas 
su profiter de son expérience impor- 
tante pour commercialiser ses pro- 
duits hors du secteur automobile. La 
Régie peut-elle rattraper ce retard vis- 
à-vis de constructeurs étrangers bien 
implantés dans nos P.M.l. et qui possè- 
dent une expérience non négligeable 
hors automobile? 

... 

. 
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P. C.: — Renault Automation tend 
vers cette stratégie mais elle investit 
énormément dans le secteur automo- 
bile. D'autre part, elle n’a pas encore 
montré une volonté très claire de péné- 
trer le marché des P.M.I. où elle n'est 
pas habituée à travailler. Ce problème 
se retrouve dans toutes les sociétés 
qui n’ont pas d’expérience hors de leur 
domaine et qui doivent s’adapter à une 
structure industrielle qui n'est pas du 
tout du même type que la leur. 
Renault peut rattraper ce retard, mais 
c’est une question de financement sur- 
tout car elle aura une période transi- 
toire difficile de deux à trois ans avant 
de pénétrer le marché des P.M.I. 

«Matra est une des 
sociétés qui a le plus 
d’avenir» 

Axes: — En France, trois grands grou- 
pes, voire quatre, ont tendance à créer 
une stratégie d'intégration globale de 
la production. N'est-ce pas trop? 
Laquelle, d'après vous, serait la mieux 
armée? 

P. C.: — L'avenir de la robotique dans 
les prochaines années se situe dans 
I'assemblage. A partir de cette don- 
née, Matra me semble bien partie et, 
de plus, elle intègre une expérience en 
C.A.O. Autre avantage, sa filiale roboti- 
que est de petite dimension donc 
adaptable. J'ai l'impression que Matra 
est une des sociétés qui a le plus 
d'avenir dans ce domaine. Au niveau 
des résultats financiers, ils sont aussi 
assez satisfaisants. 

La C.G.E., pour sa part, a le potentiel le 
plus important mais elle est en retard 
au niveau de sa stratégie, avec des 
filiales qui se concourrencent entre 
elles avec des accords japonais. 

Axes: — Les sociétés importantes 
semblent trouver meilleure grâce à vos 
yeux. La taille globale de I'entreprise a- 
t-elle une importance et, dans ce cas, 
vaut-il mieux être grand et fort, ou petit 
et dynamique? 

«En France il n’y a pas 
un marché financier 
assez dynanmique, avec 
des structures de 
capital-risque..» 

P. C.: — Il y a deux niveaux différents 
du marché: un marché des P.M.l. qui 
veulent acheter un robot pour l’incor- 
porer dans leur production et, à ce 
niveau-là, les P.M.E. de robotique ont 
plus de chances car c’est un domaine 
qu'elles connaissent bien. D'autre 
part il y a un marché pour les grosses 
entreprises qui achètent des systèmes 
complets. Là il est évident que ce sont 
les grandes sociétés productrices qui 
ont l'avantage, parce qu'’elles dispo- 
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sent de la partie ingéniérie qui accom- 
pagne les machines. Je crois que, du 
point de vue strict du marché des 
robots, ce sont les petites sociétés 
spécialisées qui sont les plus adap- 
tées. 

Le problème que I'on retrouve partout, 
c'est le financement à court terme. 
Ces petites entreprises ont sans cesse 
des pertes d'exploitation qui, en 
France, sont beaucoup plus graves 
qu’aux U.S.A., par exemple. C'est-à- 
dire qu’en France il n’y a pas un mar- 
ché financier assez dynamique, avec 
des structures de capital-risque, qui 
permettent & ces sociétés de vivre 
assez longtemps et de passer le cap 
difficile des premiéres années. De plus 
ces sociétés françaises qui se main- 
tiennent difficilement ne sont donc 
pas en mesure d'investir beaucoup 
dans la recherche et le développe- 
ment. 

«Les sociétés roboti- 
ques intéressantes dans 
les différents pays euro- 
péens, ce ne sont pas 
les grands groupes mais 
les P.M.l.» 

J’ai pourtant I'impression que les 
sociétés de robotique intéressantes 
dans les différents pays européens ne 
sont pas les grands groupes, mais 
bien les petites entreprises. Le dyna- 
misme et I'innovation viennent des 
petites structures et elles ont en outre 
une plus grande flexibilité, aussi bien 
au niveau des accords avec des socié- 
tés étrangères, par exemple, qu'à celui 
des relations avec les laboratoires de 
recherche. 

Mais pour revenir à la question de leur 
financement, les Pouvoirs Publics 
commencent à s'intéresser à la ques- 
tion du capital-risque et ont pris un 
certain nombre de mesures dans ce 
domaine. D'autre part, une des voies 
de sortie pour les P.M.E. est la coopé- 
ration internationale avec des sociétés 
de taille équivalente, ce qui permet 
d'élargir leur marché avec une gamme 
plus complète et aussi de bénéficier 
d’échanges techniques. A court terme, 
une telle coopération est très intéres- 
sante. 

Axes: — Quel serait, d'après vous, le 
délai normal d’équilibre des comptes 
pour une entreprise en robotique qui 
se créerait aujourd’hui? 

P. C.: — En moyenne, les bonnes 
sociétés ont eu besoin d'une dizaine 
d'années. Il faut donc compter au 
moins ce délai mais on ne peut pas 
donner un schéma unique car la nature 
juridique de la société a son impor- 
tance. La santé financière n'est pas 
forcément déterminante pour la filiale 
d'un groupe, alors qu’une société indé- 
pendante est obligée d'atteindre son 
équilibre au bout de cinq à dix ans car 

elle ne peut pas faire appel indéfini- 
ment au public pour financer son capi- 
tal. Les filiales d'un groupe, à I'inverse, 
peuvent faire appel à des prêts à long 
terme de leur société mère et, si le lec- 
teur est stratégique, elles pourront 
être entretenues même si elles sont 
déficitaires. 

Le problème des P.M.I. de robotique, 
c’est celui de I'équilibre de leur finan- 
cement d'exploitation, c'est-à-dire 
l’écart entre leurs ventes réelles après 
commandes et leurs besoins quoti- 
diens d'exploitation. Cet égard est très 
long. 

Axes: — Après l'étude de près de 
trente sociétés, quel est, d’après vous, 
le meilleur schéma pour réussir ou, 
tout au moins, quels conseils pouvez- 
vous donner? 

P. C.: — Il n’y a pas d’investissement 
type mais I'entrée sur le marché de la 
robotique se situe aux alentours de 
100 MF. Le conseil que je donnerais 
est de se spécialiser sur un créneau 
très précis, que ce soit de production 
ou de service, qui n’intéresse pas à 
court terme les grands groupes. Je ne 
crois pas, par exemple, qu'il soit inté- 
ressant pour une P.M.E. de se lancer 
sur le marché du robot universel. 

En France, par exemple, il y a un 
domaine assez peu couvert qui pour- 
rait être développé: c'est celui des 
composants pour robots comme les 
capteurs, les préhenseurs. 

Axes: — Pensez-vous qu’un jour il y 
aura standardisation? 

P. C.: — Oui, certainement. Les 
grands groupes mènent une politique 
de standardisation et, un jour ou 
l’autre, ils imposeront leurs normes au 
niveau international. Fanuc, Aséa vont 
actuellement dans ce sens. 

Axes: — Fin 1983, les robots implan- 
tés en France sont étrangers pour 
51,7% tandis que le pourcentage de 
robots français implantés à I'étranger 
est très faible. Quel serait selon vous 
le remède à ce déséquilibre? En 
résumé, comment voyez-vous l’avenir 
de la robotique française, en France et 
dans le monde? 

«Un problème à résou- 
dre chez nous, c’est la 

dispersion des aides » 

P. C.: — Je crois qu'un problème à 
résoudre en France réside dans la dis- 
persion des aides aux P.M.l. Une jeune 
entreprise a bien du mal à repérer les 
différents systèmes d’aides que peut 
lui apporter I'Etat, soit pour la recher- 
che soit pour l'investissement. Les 
aides n’étant pas centralisées, l’infor- 
mation circulant assez mal, une pre- 
mière mesure à prendre consisterait à 
créer un institut spécial ou un orga- 
nisme qui centraliserait l'information 
sur les aides spécifiques à la roboti- 
que. 



«Les financements 
publics devraient profi- 
ter plus aux P.M.E. 
qu’aux grands groupes» 

Un deuxième problème réside dans la 
répartition des financements publics, 
qui devraient profiter aux P.M.E. plutôt 
qu'aux grands groupes; or il y a sur- 
imposition des aides vers les grands 
groupes alors que les P.M.E. sont plus 
intéressantes à long terme pour le 
développement de produits spécifi- 
ques. En aidant les grands groupes, 
nous prenons du retard dans la péné- 
tration des marchés étrangers. 

Nous pourrions nous inspirer des 
expériences étrangères. Par exemple 
au Japon, la Jira a créé une société de 
crédit-bail, la Jarol, permettant de tes- 
ter des matériels sans être liés par un 
achat. Cette solution signifie pour les 
constructeurs une première pénétra- 
tion du marché plus facile. Je pense 
que ce genre de création financière, 
bien plus simple que notre procédure 
MECA, est utile aux P.M.I. 

D'autres expérience intéressantes ont 
été faites en Allemagne, en Suède et, 
encore une fois, au Japon. Dans ces 
pays, la robotisation s’est faite en 
associant étroitement les syndicats à 
son évolution. En Suéde, par exemple, 
le ministère de l’industrie a financé 
une formation générale a la robotique 
pour des milliers de délégués syndi- 
caux. Cet aspect trés important a per- 
mis de dépasser le blocage social à la 
robotique, ce qui'a été un peu raté en 
France. 

Autre raison, la formation initiale en 
robotique. Elle est très insuffisante en 
France, où elle commence tout juste à 
être prévue au programme de certains 
B.T.S. Il faudrait mettre sur pied une 
formation spécifique comportant de la 
mécanique, de I'électronique et de 
l’électricité. A I'heure actuelle les 
mécaniciens sont assez peu préparés 
à l’électronique, les électroniciens peu 
compétents en mécanique. Une appro- 
che commerciale pourrait compléter 
cette formation. 

Enfin, nous constatons en France un 
manque au niveau de la distribution 
des robots. 

Par exemple, aux Etats-Unis les 
«system-houses» sont des sociétés 
d’ingéniérie spécialisées en robotique 
qui permettent aux constructeurs de 
diffuser leurs matériels en les adap- 
tant. Il n’existe pas chez nous de socié- 
tés comparables spécialisées en ingé- 
niérie robotique. 

Propos recueillis par 
G. FAGES 
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